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にかかわる「生 - 権力」や「生 - 政治」への移行が、種族間の闘争の展開過程から、生物学的「人種」概念
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の登場への移行と関連させられていること、また「統治」概念の多様性から、「自己統治」としての「主体化」
の問題が引き出され、その主体と他者との関係場面に「権力の非対称性」を導入することによって「パレー
シア」（真実を語る勇気）の問題に導かれるというプロセスを明らかにしたことである。
　第２に、1970年代半ばまでのフーコーの代表作（『狂気の歴史』、『言葉と物』、『監獄の誕生』）の主題であ
る「主体の構成」（受動的側面）と、晩年における（『自己への配慮』での）主題としての「主体の構成」（能
動的側面）とに見られるフーコーの関心領域の相違を、コレージュ・ド・フランス講義での議論を克明に追
うことによって、その関心の変遷過程として明らかに示したこと。
　具体的には、1976年講義（《社会は防衛しなければならない》）でのフーコーの「権力関係論」で展開された「戦
争モデル」では、「支配的な歴史言説」に対抗する「反 - 歴史言説」の担い手が既存の安定的な主体として「前
提」され、著者が着目する「主体形成」の課題と矛盾することになり、また支配的な権力と抵抗勢力との関
係が、彼の意図に反して二元論的になったため、「主体」をとらえる新たな視点の模索が、それ以降の講義
の主題として設定されるに至ったという次第が明らかにされたことである。
　第３に、能動的な〈主体化の問い〉に基づく「倫理的ふるまい」という意味が、「従来とは異なる仕方で
思索すること」であるというフーコーの主張に注目することによって、フーコーが古典古代の思想に向かっ
たことと、彼が西洋思想史上の忘れ去られた視点を救い出そうとした理由を明らかにしたこと。
　具体的には、この論点は、フーコーの「哲学」および「哲学的営み」の解釈に連なるものであるが、「真
理の分析論」と「批判的な問い」という西洋の哲学的伝統の二重性のうち、フーコーが後者の「批判的思
考」の立場をとったということ、そして「既存の思考枠組みによって規定されたさまざまな二元論」を脱す
る試み自体が彼の「倫理的ふるまい」であって、西洋の主流の認識論とは異なる思索のあり方を求めるため
に、彼が西欧の歴史全体に視野を広げる必要があったということを、著者がフーコーの思考過程を追求する
ことによって明らかにしたことである。
　第４に、「権力」と「抵抗」を、従来のように二元論的図式によってではなく、「導き／反 - 導き（＝どの
ように導かれないかという、導きの打ち消し）」のように一元論的なものとして（「権力／抵抗」として）把
握することにより、「統治性」分析における「エコノミー・ポリティーク」の登場過程を、「国家理性」への
「反 - 導き」の展開としてとらえるフーコーの特異な発想を紹介することにより、経済思想史分野からのフー
コーへの関心を高める役割をも果たしていること。
　具体的には、まず「ポリス」（重商主義の統治術としての「内政」）を土台とする「国家理性」への「反 -
導き」として、「市場」の形成と連動する「市民社会」の生成が語られ、次いでその市民社会の「知」の枠
組みとしての「エコノミー・ポリティーク」が、「より少なく（効率的に）統治する」体制としての「自由
主義」と連動して登場する次第が語られることにより、「市場」そのものが、従来の公正（justice）を問題
とする「法陳述」（juridiction）の場から、真理（vérité）が語られる「真理陳述」（véridiction）の場となり、
国家理性の時代から「近代的統治性」の時代への移行が、 「法権利」に依存する統治的合理性から「エコノミ ・ー
ポリティーク」の統治的合理性への移行であることが示されていることである。
　以上の４点のメリットを含む本論文は、フーコー研究においてもユニークな位置を占め、とくにその内在
的なアプローチは、高く評価されるものである。
　しかしながら、本論文には、以下のような不備と不満が認められる。
　第１に、本論文の構成に関してであるが、 第１章と第２章では76年講義での「戦争モデル」のメリット（「統
治性」論への発展性）と限界（「主体形成」の問題点）が指摘され、 第４章と第５章では「主体化」をめぐる「倫
理」の問題がそれぞれ歴史的展開と方法論の角度から論じられ、その２つの部分を第３章の（「統治性」の
展開としての）「エコノミ ・ーポリティーク」論で結合するという、一見バランスの取れた形になっているが、
肝心の第３章の内容的な位置づけが必ずしも明確には示されていない。これはフーコーにおける「経済学」
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の捉え方と、著者におけるその評価の問題とも関連するものである。「統治性」からの「経済学」の展開部
分はフーコー思想の展開として十分理解可能なものであるが、本論文の主題としての「主体化」（および「自
己への配慮」）の問題と、「エコノミー・ポリティーク」の形成過程問題とが著者によって十分には論じられ
ていない。「市場」における「真理」（「真理陳述」）の捉え方の問題としても、この点は著者の今後の重要な
課題となろう。
　第２に、本論文の主タイトルとしての「フーコーにおける〈主体化の問い〉としての『倫理』」に関する
ものであるが、著者はフーコーの「倫理的ふるまい」を「批判的な問い」としての「哲学的態度」において
とらえ、その「想源」をカントに求めている。著者の指摘のように、フーコーの博士学位論文（『狂気の歴史』）
の副論文が「カント論」でもあり、その影響は大きなものであることは事実であろう。しかし、フーコーの
もう一つの「想源」としてのニーチェに関しては本論文ではまったく触れられないままで終わっている。『道
徳の系譜』を著し、二元論的な価値評価を問いただし、西洋思想史の書き換えを試みたニーチェのフーコー
への影響に言及することは、「批判的問い」の観点からも必要であったように思われる。
　以上の不備と不満が見出されるものの、フーコーの思想の歩みを、主として「コレージュ・ド・フランス」
1976年講義の「戦争モデル」以降の「統治」概念をめぐる「思想的ふるまい」として、彼の最晩年にいたる
まで内在的に追ったものとしての本論文は、フーコーの研究史における重要な貢献として高く評価される。
　以上、本審査委員会は、本論文の内容を慎重に審査し、2010年２月23日に口頭試問を行った結果、北田氏
の論文が博士学位（経済学）を授与するに値するものと評価したので、ここにその旨報告する。
